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L’Evaluation a la lumiére des Contextes et des Disciplines

GRILLE D'EVALUATION D’UNE PROPOSITION
DE COMMUNICATION INDIVIDUELLE

Titre de la communication :

Numéro de la communication :

Type de communication annoncé : Type de communication selon vous :
L1 Travail de recherche L1 Travail de recherche
1 Analyse de pratiques [1 Analyse de pratiques
1 Développement d’outils [1 Développement d'outils
L1 Synthése de recherches [ Synthése de recherches

CRITERESD’EVALUATIONGENERAUX

Veuillez évaluer la proposition en fonction des criteres généraux suivants :

Pertinence par rapport au théme général du colloque
(1 = hors théme ; 4 = tout a fait dans le theme)

Adéquation du contenu au sous-théme choisi (1 =faible ; 4 = élevée).
Pour rappel, les sous-thémes sont :

1. Les approches éducatives fondées sur la notion de compétence : stabilité
des construits théoriques de référence et enjeux sociaux, culturels et
professionnels

2. Les méthodologies, les modeles de mesure, les dispositifs et les outils
utilisés pour évaluer les compétences scolaires et professionnelles

3. Larticulation entre référentiels, pratiques d’enseignement, dispositifs de
formation et pratiques d’évaluation

4. Latechnologie au service de I'évaluation des compétences

Explicitation du lien avec I'un des 4 sous-thémes proposés
(1 = non présente ; 4 = bien développée)

Caractéere innovant ou original du contenu de la proposition
(1 =faible ; 4 = élevé)




CRITERESD’EVALUATION SPECIFIQUES

Veuillez évaluer la proposition en fonction des critéres spécifiques au type de communication

gue vous devez expertiser.

Pour un travail de recherche (1 =faible ; 4 = trés bon)

Description du contexte de la recherche et de I'objet /des objets
d’évaluationétudié/s

Présentation du cadre théorique et de la revue de la littérature

Définition de la problématique, questions et/ou hypothése(s) de recherche

Explicitation et pertinence du cadre méthodologique, du dispositif et du
corpus de larecherche

Présentation et intérét des principaux résultats et de quelques points de
conclusion/discussion

Formulation de perspectives et questions en suspens ou limites

Pour une analyse de pratiques (1 = faible ; 4 = trés bon)

Description du contexte et de I'objet /des objets d’évaluation étudié/s

Description des pratiques (dispositifs mis en oeuvre) et des objectifs
poursuivis

Présentation de la problématique et des questions liées a I'action

Explicitation et pertinence du cadre de 'analyse et de ses dimensions

Présentation et intérét des résultats de I'analyse et de quelques points de
conclusion/discussion

Formulation de perspectives et questions en suspens ou limites

Pour un travail de développement d’outils (1 = faible ; 4 = trés bon)

Description du contexte et de I'objet /des objets d’évaluation étudié/s

Description de I'outil, du dispositif dans lequel il s'insére et des objectifs
Visés

Présentation de la problématique et formulation des buts

Explicitation et pertinence de la démarche de construction et d’essai de
I'outil

Présentation et intérét des principaux résultats et de quelques points de
conclusion /discussion (dont réaction ou évaluation des utilisateurs)

Formulation de perspectives et questions en suspens ou limites

Pour une synthése de recherches (1 = faible ; 4 = tres bon)

Description du contexte et de I'objet /des objets d’évaluation étudié/s

Définition de la problématique ou du cadre théorique

Explicitation de la méthodologie ou stratégie de travail adoptée

Présentation et intérét des principaux résultats et de quelques points de
conclusion/discussion

Formulation de perspectives et questions en suspens ou limites

VOTRERECOMMANDATION:

1 Propositionacceptée

] Proposition acceptée sous réserve d’ajustements (précisez quels ajustements en page 3)

] Propositionrefusée



Ajustements nécessaires :




